Theoretical Studies in Literature
and Art
Volume 35

Number 2

Article 16

March 2015

The Category, Complexity, Starting Points and Methodology of
Image Studies
Jirong Chen

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal
Part of the Chinese Studies Commons

Recommended Citation
Chen, Jirong. 2015. "The Category, Complexity, Starting Points and Methodology of Image Studies."
Theoretical Studies in Literature and Art 35, (2): pp.89-94. https://tsla.researchcommons.org/journal/
vol35/iss2/16

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art.

形象研究 ： 范畴 、复杂性 、基点与方式
陈吉荣

摘

要： 从文学形象学到比较文学形象学，再到形象研究，形象学经历了早期的文学与社会研究，后来的形象与幻象研

究，到当代的形象与话语研究。形象学经历了文学史、诗学与权力话语三个不同的阶段，研究内容既注重总体分析也注
重文本内部研究，既吸收了文化研究的模式，也突出了形象塑造与话语权利关系。基于此，形象研究的范畴、复杂性以及
基点与方式的拓扑性质非常突出。
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前

言

形象学研究已经不仅仅是比较文学研究的一
个领域。经过后现代的学术推动，形象研究有了
新的发展。不论是早期的比较文学形象学还是吸
收了文化研究、话语研究以及媒介研究的当代形
象学，其形象系统中的自然系统和社会系统比较
容易区分，但是形象和再现形象之间有时就很难

区分。究其原因，一是相关学科的不断发展促使
形象研究的相关范畴具有拓扑性质，二是形象研
究的复杂性不容忽视。 基于此，在跨域形象研究
过程中，形象之间的映射研究非常重要，其主要表
现方式为： 糅合、截搭和连通。

一、形象研究的相关范畴
形象的相关范畴与形象学作为学科的概念密
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切相关。与形象最为相关的三个学科概念分别是
文学形象学、比较文学形象学和形象学。
（ 一） 相关学科发展
就文学形象学的概念来看，其核心是肯定了
社会与文学的联系，在这方面做出突出贡献的是

间的关系研究，进而发展到文学、文化与社会之间
的关系研究，即从早期的文学研究逐步上升到国
家文学 研 究，进 而 提 升 到 价 值 体 系 和 话 语 权 利
研究。
（ 二） 相关范畴

法国学派。例如，法国学者让-马克 · 莫哈认为：
“文学形象学的定义是研究文学作品中所表现的

形象研究的相关范畴主要包括： 形象、幻象、
文化形象和集体想象物。

异国”，主要研究“文学作品，这些作品或直接描
绘异国，或涉及到或多或少模式化了的对一个异

（ 1） 形象： 形象的获得与主体对形象客体的
认知模式有关。 就形象的定义来看，可以分成以

国的总体认识 ”（ 孟华 17 ） 。 在另一篇学术论文
里，莫哈进一步指出，与比较文学一样，文学形象

下几个方面： 一是认识论，代表人物是巴柔。 他认
为形象是“在文学化但同时也是社会化过程中得

学是相当古老的研究领域，其核心是研究文学的
深层区域，研究各种象征所构成的网络，文学正是

到的对异国的总体认识 ”（ Pageaux 135） 。 二是再
现论，代表人物还是巴柔。 他认为形象是“对一

通过这些社会象征得以产生、汇合或区分 （ 孟华
224） 。

种文化现实的再现，通过这种再现，揭示出意识形
态和文化的空间 ”（ Pageaux 135） 。 这一形象“源

就比较文学形象学的概念来看，仍然是法国
学派贡献杰出。1977 年，法国学者胡戈 · 狄泽林

自一个宽泛且复杂的总体： 整体想象物。 更确切
地说，是社会整体想象物 ”（ Pageaux 135 ） 。 三是

克首先将“形象学”这个分支学科引入比较文学，
使得比较文学形象学取得突破性的进展 。狄泽林

表现论，代表人物是布吕奈尔。 他认为形象是加
入了文化和情感的、客观的和主观的因素的个人

克的比较文学形象学“主要研究文学作品、文学
史及文学评论中有关民族亦即国家的‘他形象 ’

的或集体的表现（ 孟华 113） 。 此外，巴柔还认为，
形象是一种假设，一种对文化现实的描述 （ 孟华

和‘自我形象 ’。 形象学的研究重点并不是探讨
‘形象’的正确与否，而是研究‘形象 ’的生成、发

121） 。由于形象的这种假设意义，所以在形象研

展和影响； 或者说，重点在于研究文学或者非文学
层面的‘他形象 ’和‘自我形象 ’的发展过程及其
缘由”（ 狄泽林克 方维规 153） 。
就形象学的学科概念来看，作为一个学科，形

究中产生了另一个重要的概念即幻象 。
（ 2） 幻象： 形象具有假设性，所以，形象与幻
象在概念意义上比较接近。由于形象研究中的主
体与客体之间的跨域差异，特别是主体对异国形
象进行分析时，在两种不同文化之间所做的表述

象学最早产生于法国、意大利和德国的比较文学
领域。20 世纪 70 年代后期以来，形象学研究不

有可能表达的是主体在其文化和意识形态空间所
塑造的那个基于客体的幻象。 例如，欧洲历史上

断扩大到历史学、社会学和人类学领域。 基于形
象学的跨学科性质，法国学者卡雷将形象学定义

十七世纪末和十八世纪初的菲各主义就是幻象的
一个典型个案。 菲各主义的代表人物有白晋、傅

为： “各民族间的、各种游记、想象间的相互诠释 ”
（ 孟华 19） 。与此同时，形象学的主要研究内容也

圣泽等。菲各主义者提倡用一种新的手段去处理
有关中国的信息。 他们的想法是： “在中国的文

相应发生了变化，从影响研究转化为形象认知研
究。法国学者巴柔进一步将形象学研究提升到权

学作品或经典著作中找到可以证实基督教真理的
符码结构，这并不是为了深化他们对中国文化的

利话语的层次。 巴柔认为： “形象学应该注重研
究支配了一种文化的所有动力线，研究一种或者

认识，也不是为了深化其对中国儒家学说的看法 ，
而是要证实基督教的正确性。他们试图在中国的

各种价值体系。 在这些价值体系之上，可以建立
起描述的机制，研究一个异国的不同形象是怎样

经典著作中找出一些形式和符码，从而证明早期
的中国思想家们都是基督徒，至少是早期的基督

写出来的”（ 孟华 123） 。
从文学形象学、比较文学形象学和形象学三

徒或者很像基督徒”（ 史景迁 33） 。这种带有先入
为主的形象塑造其实是一种幻象。法国学者狄林

个学科概念来看，与形象范畴密切相关的学科发
展是： 从文学的内部研究逐渐拓展到不同文学之

泽克在进行比较文学形象学研究时，也把“形象 ”
和“幻象”放在一起加以论述。 他认为： “‘形象 ’
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和‘幻象’因其对读者的影响而对民族文学在异
国的传播起作用。 一个国家在他国所具有的形

面； 象征描述的层面。在比较文学、比较文化和形
象学研究领域，通过分析社会集体想象物来描述

象，直接决定其文学 在 他 国 的 传 播 程 度 ”（ 孟 华
83） 。

异国社会群体是一条主要途径。
除了上述主要的范畴描述，与形象研究相关

（ 3） 文化形象
在形象研究中，研究者中都非常注重文化形
象。罗马尼亚学者杜图认为： “借助形象而鉴别
出的文化模式，揭示了在一个地域中或彼此相距
遥远的民族之间交往的坐标”（ 孟华 97） 。文化形

的范畴还有很多。这些范畴都与形象的主客体之
间的关系，形成形象的文化惯例与文化实践 ，以及
再现形象的信息表述方式相关。形象研究的复杂
性由此可见一斑。

象之所以如此重要，是因为它是关于一个社会的
传统知识的储备，是不断积累的由社会建构的部

二、形象研究的复杂性

分共享的形象。文化形象实际上是凝聚着各个民
族智慧和历史文化的一种文化符号。 可以说，在

由于形象研究在本质上是研究支配了一种文
化的所有动力线，文化本身是个复杂的概念，所以

形象学研究中，“形象学研究与人种学家、人类学
家、社会学家、心态史家的诸多研究相交汇。 这些

形象研 究 的 复 杂 性 也 非 常 突 出，主 要 包 括 三 个
方面。

研究者的工作涉及到了文化适应、脱离文化传统、
文化异化等问题”（ 孟华 120） 。换言之，由于不同
的生存环境与文化传统，不同的民族往往会形成
独特的文化形象。 在正常情况下，生活在一种文
化中的个体，通过整合他们的经历来构建他们对
异国形象的认识。 需要注意的是，在每一种文化
背景下，人们都是首先通过把个人经历与一套共
同观念作对比，从而构建自己对异国的认识。 因
此，形象研究者可以利用自我建构的形象来解释
文化以及基于文化的异国形象。
（ 4） 集体想象物

（ 一） 想象的复杂性
形象的假设性质增加了其想象的复杂性 。 我
们以西方对东方特别是西方对中国的想象为例，
分析一下想象的复杂性。在西方对东方的想象研
究方面，萨义德的研究非常突出。他的研究指出：
“在东方知识这一总标题下，18 世纪晚期开始形
成的欧洲对东方的霸权这把大伞的荫庇下，一个
复杂的东方被呈现出来： 它在学院中被研究，在博
物馆中供展览，被殖民当局重建，在有关人类和宇
宙的人类学、生物学、语言学、种族、历史的论题中
得到理论表述，被用作与发展、革命、文化个性、民

在两种不同文化的互相联系中，想象的作用
非常突出。美国学者史景迁认为，四百年来，欧洲

族或宗教特征等有关的经济、社会理论的例证。
此外，对东方事物富于想象的审察或多或少建立

人关于中国的真实知识中总掺杂着想象，二者总
是混淆在一起，有时候，想象往往比知识重要 （ 史

在高高在上的西方意识的基础上，首先依赖的是
谁是东方或什么是东方的一般性观念，然后依赖

景迁 16） 。史景迁在论述文化类同与文化利用这
一主题时也提到了想象的重要性。 其实，对于一

的是具体的逻辑，这一逻辑不仅受制于经验的现
实，而且受制于一系列抽象的欲念、压抑、内置和

个文化史、文学史乃至社会史来说： “历史既是过
去发生的事件，又是叙述过去这些事件的故事 ”

外化”（ Said 6） 。
与此类似，西方对中国形象的想象也极为复

（ 张隆溪 246） ，因此，“真实和想象之间、客观叙述
和主观推测之间、现实和虚构之间，从来就有一种

杂。美国学者史景迁用了“从文化类同到文化利
用”这一标题来描述西方对中国形象的想象。 他

紧张而又密切的关系 ”（ 张隆溪 246） 。 在这种真
实和想象之间、事件与叙述之间就产生了集体想

认为： “一个文化对另一个文化的利用是极其复
杂的，它不仅体现在不同政治、经济和社会间相互

象物。奥利认为，社会想象物与文化生活范畴很
接近，“是对一个社会 （ 人种、教派、民族、行会、学

影响的过程中，而且体现在两个不同民族间思想
和意愿的微妙的交流中”（ 史景迁 13） 。这就需要

派等） 集体描述的总和，既是构成、亦是创造了这
些描述的总和 ”（ Olivier 7） 。 莫哈进一步将社会

我们不要把思想看作对我们所研究的事物的反
映，而是要认识到想象性思考是组织我们的知觉 、

集体想象物分成三个层面： 舆论层面； 精神生活层

感觉和印象的方式（ 史密斯 145） 。
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（ 二） 经验的复杂性
经验世界始终比我们预料得要复杂得多 。 文
化框架、行为方式和集体心理在经验世界里会形
成一定的模式。这些模式对于我们利用框架来进
行批评、论证和整合非常具有启发性。 可以帮助
我们在较短时间内提取所研究形象的高度概括性
的特征。但是，由于形象所建基的文化生命体种
类繁多、包罗万象，加上这些文化生命体也处于不
断的变化过程中，某些旧有的文化生命体在发展

分析的首要问题是话语权利，即： “在大量的言说
个体中，谁理所应当支配这种语言？ 谁是语言的
所有者？ 谁从语言中获得了其特殊性及其威望？
反过来说，语言从什么人那里即使没有得到保障 ，
至少获得了真理的资格？ 那些享有约定俗成的或
习惯成自然的、经过法律核准的或自发认可的权
利，进行 这 种 对 话 的 个 人 状 况 如 何？”（ 萨 拉 森
135） 。这些言语表述方面的不同突显将会对形
象描述产生很大影响。

过程中逐渐消亡，某些新生的文化生命体不断涌
现。而对经验模式、对实践的体验并不总能及时

鉴于上述言语表述上的复杂性，形象研究的
误区也很突出。 巴柔的研究表明，形象研究常常

体现在固有的文化模式或者文化框架之中，文化

陷入一个误区： 讨论一个形象与“被注视 ”国相比
是否“错误”或其“忠实程度”的问题，就好像形象

惯例有时候也成为阻碍对特定历史时期共存的各
种形象进行鉴别的屏障。 与此同时，来自于书本
和各种网络资源的资料中的各种概念、思想等与
日常生活仍然有差距。 所以，基于这些来源的形
象研究对于人类的行为方式的反映不够全面 。 退
一步来看，即使这些资源可以全面反映形象 ，这些
资料本身既无法和价值等级相联系，也无法建构
理论体系。同时，主体在对异国形象的体验过程
中也承担了双重角色，这也增加了经验的复杂性。
正如费正清所说： “传教士作者们逐渐变得欣赏
起中国文化传统并被其所影响。他们试图在这种
文化中扮演学者的角色，进而影响和改造这种文
化。他们发现自己在双向通道上忙碌 。他们把中
国的形象传递给西方，同时又在帮助形成中国人
对外部世界的观点”（ 刘登阁 周云芳 35） 。
（ 三） 表述的复杂性
史密斯认为，一切知识形式，都是建立在历史

是现实的一个“相似物 ”一样 （ 孟华 122 ） 。 巴柔
认为，“对形象的研究应该较为注重探讨形象在
多大程度上符合注视者文化，不要一味探究形象
的‘真实’程度及其与现实的关系。 我们必须了
解注视者文化的基础、组成成分、运作机制和社会
功能。在一定程度上，形象是语言 （ 关于他者的
语言） ； 在此意义上，形象显然反射出了它所指称
的、表示的现实。真正的问题在于形象的逻辑性，
在于其‘真实性’，而非其‘错误性’”（ 孟华 123） 。
除了上述三个方面，形成形象的内部结构与
真实的内在属性以及形象主体对形象的认识深度
不一也是构成形象复杂性的因素。这些因素在跨
域建构形象时都应该予以重视。

三、形象跨域转换的基点与方式

和社会场合中的各种实践的复杂产物。 同样，它
们负载了文化价值并以这些价值为基础 （ 史密斯

形象跨域转换的基点主要是异国空间，其转
换方式则体现为形象映射的三种主要方式，形象

145） 。在形象研究中，负载了文化价值的各类集

糅合、截搭与连通。

体想象物的产生是一个复杂的过程 ，它由语言的、
象征的和文化的要素构成。 在这一过程中，形象
主体的话语实践活动非常突出。 在这方面，福柯
对形象主体的二元特征有明确的描述 。他一方面
强调主体在话语实践中建构自己的世界，另一方
面也认为主体受到话语规则的引导和限定 。 为了
研究话语形式与非话语领域 （ 机制、政治事件、经
济运作和过程 ） 之间的关系，福柯将言语行为关

形象研究中特别重视异国空间的研究，涉及
按照自我与他者的对立而对空间进行分割的原
则，其特点是内部与外部相结合，根据认知参照点
来突显其重要之处。 巴柔认为： “异国空间常常
处于一个神话化的过程中： 在一个文化形象中，空
间并不是连续的，亦非一致的。 一个‘神话 ’思想
提高了所有地点的身价，它孤立了某些地点，谴责

系分成了三个层面： 主要的或现实的关系体系； 次

了另一些，又使某些地点起到了最重要的作用 ，成
为我以及一个选定集体的真正的归属圈； 而面对

要的或反思的关系体系； 可称为对话性的关系体
系。受到尼采哲学的影响，福柯认为做言语行为

这个代表了和谐宇宙的地点，空间的另一部分则
担负起了混沌的负面角色。人们还将关注一切可
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使‘外部’空间与‘内部 ’空间同构的因素 ”（ 孟华
135） 。可以说，形象学在这里导致了一种普遍与

的文化基于文化制度，这一类文化域在形象映射
时呈现出文化相似、形象借用的特点。例如，美国

差别的拓扑学，从而使得空间研究在本质上体现
出形象表征。

电影理论研究者马克·诺马斯考察了英国制片人
保罗·罗萨关于纪录片的著作在日本电影理论界

形象跨域转换过程中的实体研究也非常重
要，这是不同文化域之间的形象映射。 从文学与

的引入和接受情况。 罗萨的《纪录片 》在欧美一
度流传，但在日本，特别是被厚木塔卡翻译后，其

社会科学之间的界面事实来看，借鉴雷蒙德 · 威
廉斯（ Williams 41-71） 的文化三分法，我们可以考

受重视的程度欧美各国无法企及。罗萨在日本的
影响也许会令西方读者吃惊。 尽管罗萨的专著

虑文化域之间形象映射的三种重要方式 。

《纪录片 》（ 1935 年 ） 曾被欧美读者广泛阅读，但
它却被视为致力于推广英国纪录片的一部书，而

威廉斯 首 先 划 分 了 作 为 理 想 典 范 的 文 化，
“它是完美、普遍价值的体现，因而分析要做的工
作就是探寻、发现那些艺术家和作家的生活或者

不是一部纪录片理论意义上的圣经 。甚至在关于
英国纪录片运动悠久历史的描述中，纪录片也只

他们的作品中的永恒价值 ”（ 史密斯 26 ） 。 作为

被一带而过。与此相反，日本的电影制片人和研
究者把罗萨的名字看得和爱因斯坦 、巴拉兹、普多

典范文化的不同文化之间的形象映射突显的是形
象糅合和形象截搭，突出了主流诗学对异域典范
文化的文化利用和形象整合与再造。 对这一点，
萨义德的东方学理论描述得非常明确 。后殖民理

金夫、安海姆、闵斯特伯格、纳及以及维尔托夫一
样重要。日本的制片人关于纪录片的制作灵感来
自罗萨，采用了多种不同的角度来描述事实。 日

论研究也涉及到东方典范被西方学术整合、利用
的过程。史景迁对西方的中国形象研究也表明了

本的影片制片人为把纪录片带入一个前所未有的
杰出层次做出了努力。 换言之，在一个英国制片

西方社会将中国形象与西方宗教经典相截搭的事
实。澳大利亚学者马克林曾写过一本专著《西方

人（ 罗萨） 的影响下，日本制造商拍摄的电影构成
了最好的战前日本纪录片，并且以此产生了一个

人眼中的中国形象 》，形象地描述出随着时代的
发展，西方国家如何出于自身的需要对中国的经

电影理论与实践的一致发展。这是形象借用的一
个典型实例。

典文化进行不同侧面的突显。正如中国学者周宁
指出的那样： “西方文化构筑的中国形象，重要的

威廉斯划分的第三类文化是作为社会、作为
一种生活方式的文化，“由此它表达了社会群体

是确立中国形象在西方的世界观念秩序中的位置

的情感结构，因此，应该依照日常行为和社会制度
的意义与价值、同时依照它们在艺术和知识中的

以及中国形象与西方文化在西方自我认同过程中
形成的差异对立关系。中国形象的功能不是某种
程度上反映或认识中国的现实，而是作为他者帮
助确认了西方有关地缘文明的观念秩序 ”（ 周宁
宋炳辉 155） 。 中国儒家学说及其主要代表作品
《论语》在西方经典化的过程，泰戈尔诗歌在西方
经典化的过程，都充分说明了经典文化的形象映
射是整合和再造的结果，可能与其在来源文化的
经典意义相距甚远，但是在形式上填充了异国形
象的一个空缺的实体位置。
威廉斯 划 分 的 第 二 类 文 化 是 作 为“文 献 记
录”的文化，“其中记录了人类的思想、语言、制
度、习俗和经验，部分是作为描述行为，同时也是
一种分类，其中，通过把它们与理想典范进行比
较，通过对受质疑的文本品质的参照或是通过对
文化出现其中的特定传统和社会的参照，人们对
文化做出评价”（ 史密斯 27） 。由于作为文献纪录

位置，对它加以分析、澄清和评价 ”（ 史密斯 27） 。
在这种文化方式之下，不同文化域之间的形象映
射体现出文化类同、形象类同的特点，更多地突显
出对应连通和类推连通等特质。由于各种文化中
的人们对日常生活以及基于生活方式的社会生活
的体验有相通之处，人们对时间、空间等的生命体
验，人们对酸、甜、苦、辣的生活体验，都是人对现
实世界的认知结果，而人们的认知方式体现出共
性特征，所以在通过这些文化域进行形象映射时
其类同性比较突出。
当然，在把文化作为社会的概念化过程中 ，依
照它的语境，仍然需要更加精细的形象研究。 例
如可以使用双极性来描述形象建构之间的关系，
即： “认同性和与此相辅相成的相异性，相异性一
词在这里被视作身份认同的对立和补充 ”（ 孟华
121） 。
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通过对形象研究的相关范畴、形象研究的复
杂性以及形象研究的基点和方式的分析，我们需
要将注意力进一步集中于这些关系： 形象是什么
与主体是怎样知道的这些形象之间的关系； 形象
主体多种假设和预想与认识社会的过程之间的关
系。在形象研究中，重要的是确立复杂性的含义。
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此外，形象研究的结构性也非常重要。因为，由文
本或实践所体现的形象价值，只有在一个社会的

马克·J． 史密斯： 《文化： 再造社会科学》，张美川译。长

现行“情感结构 ”中才有意义。 由于任何试图重
建形象的努力仍然止步于近似，所以形象研究的

［Smith，Mark J． Culture： Ｒecreating Social Sciences． Trans．

复杂性亟待进一步研究探索。
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